
*Ciep∏olubne Êródlàdowe
murawy napiaskowe
(Koelerion glaucae)

Siedlisko priorytetowe
Kod Physis: 34.34

Definicja

Piaszczyska Êródlàdowe o wyraênie kontynentalnym cha-
rakterze, pokryte niskimi, luênymi murawami, z licznymi
trawami o k´powymi wzroÊcie, najcz´Êciej kseromorficznej

budowie p´dów i silnie rozwini´tym systemie korzeniowym
oraz licznych terofitach. Zbli˝one do muraw kserotermicz-
nych, na ogó∏ ciep∏olubne.

Charakterystyka

Âródlàdowe murawy napiaskowe to ciep∏olubne zbiorowiska
trawiaste, zbli˝one charakterem do muraw kserotermicznych,
których wyst´powanie uwarunkowane jest warunkami klima-
tycznymi, edaficznymi i antropogenicznymi. Spotykane g∏ów-
nie w subkontynentalnych i kontynentalnych obszarach Euro-
py Ârodkowej. Ekstrazonalnie wyst´pujà na terenie ca∏ego
kontynentu, zajmujàc zwykle bogate w w´glan wapnia piasz-
czyste miejsca w dolinach du˝ych rzek lub obszary morenowe,
spotykane sà tak˝e na wydmach Êródlàdowych oraz na su-
cho-˝wirowatym pod∏o˝u na kamieƒcach nadrzecznych.
Suche murawy napiaskowe majà zwykle postaç niskich, luênych
i doÊç barwnych zbiorowisk trawiastych, o wyraênie k´piastej
budowie oraz bogatej i zró˝nicowanej florze naczyniowej, cz´-
sto z udzia∏em gatunków rzadkich i zagro˝onych w skali Polski.
Charakterystyczny wyglàd muraw napiaskowych kszta∏towany
jest przez obecnoÊç gatunków o wyraênie kseromorficznej bu-
dowie, z widocznà dominacjà traw i du˝ym udzia∏em roÊlin jed-

norocznych oraz roÊlin zarodnikowych i porostów. RoÊliny wy-
st´pujàce na tych siedliskach to w wi´kszoÊci gatunki o konty-
nentalnym, sarmackim typie zasi´gu, osiàgajàce w Polsce za-
chodnià i pó∏nocnà granic´ naturalnego zasi´gu.
Murawy napiaskowe charakteryzujà si´ du˝à ró˝norodno-
Êcià florystycznà, z czym zwiàzana jest bogata fauna bez-
kr´gowców, zw∏aszcza chrzàszczy, muchówek, b∏onkówek
i owadów prostoskrzyd∏ych, pluskwiaków i motyli.
Âródlàdowe murawy napiaskowe wyst´pujà zwykle na
ubogich i luênych glebach typu parar´dziny inicjalne i w∏a-
Êciwe, o odczynie pH od 6,0 do 9,0, wytworzonych z pia-
sków zwa∏owych i na ˝wirach, z niskim poziomem wody
gruntowej. Wykszta∏cajà si´ tak˝e na luênych, ubogich
utworach czwartorz´dowych o przemywnej gospodarce
wodnej. G∏ównie na piaskach glaciofluwialnych – takich
jak: piaski sandrowe, piaski rzeczne teras akumulacyjnych
oraz na piaskach wydmowych.
Wyst´pujà w miejscach suchych, nas∏onecznionych, na te-
renach niemal p∏askich oraz na zboczach o wystawie po∏u-
dniowej i wschodniej, przy wysokich temperaturach powie-
trza i gleby oraz niskiej wilgotnoÊci pod∏o˝a. Murawy na-
piaskowe spotykane sà na piaskach aluwialnych w dolinach
du˝ych rzek, na piaszczystych obszarach morenowych, na
kemach i ozach, na piaskach dolinowych, sandrowych
i gruboziarnistych wydmach, na suchych ˝wirowato-piasz-
czystych kamieƒcach w dolinach rzek podgórskich oraz na
siedliskach antropogeniczych, jak nasypy, ˝wirownie.
Âródlàdowe murawy napiaskowe charakteryzujà si´ du˝ym
zró˝nicowaniem – od pionierskich zbiorowisk muraw spo-
tykanych na wydmach nadmorskich i Êródlàdowych, przez
ciep∏olubne murawy kamieƒców podgórskich, po wyraênie
antropogeniczne, o kserotermicznym charakterze ciep∏o-
lubne murawy napiaskowe.
RoÊlinnoÊç ciep∏olubnych muraw napiaskowych stabilizo-
wana jest i w du˝ej mierze kszta∏towana w wyniku eksten-
sywnej gospodarki pasterskiej. Po zaprzestaniu u˝ytkowa-
nia przekszta∏cajà si´ w drodze sukcesji wtórnej w zaroÊla,
a nast´pnie w las.
G∏ównym zagro˝eniem dla istnienia i funkcjonowania cie-
p∏olubnych muraw napiaskowych jest sukcesja wtórna.
Utrzymanie pe∏nej zmiennoÊci zbiorowisk i zachowanie bo-
gactwa florystycznego tych siedlisk wymaga podj´cia za-
biegów ochrony czynnej polegajàcej na usuwaniu drzew
i krzewów, koszeniu oraz kontrolowanym wypalaniu.

Podzia∏ na podtypy

6120-1 Ciep∏olubne murawy napiaskowe

Usytuowanie siedliska w polskiej
klasyfikacji fitosocjologicznej

Klasa Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis
murawy napiaskowe

Rzàd Corynephoretalia canescentis murawy szczotlichowe
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Zwiàzek Koelerion glaucae ciep∏olubne murawy 
napiaskowe

Zespo∏y:
Corynephoro-Silenetum tataricae murawy
z lepnicà tatarskà
Sileno otitis-Festucetum murawy z lepnicà wà-
skop∏atkowà
Festuco psammophilae-Koelerietum glaucae
murawa z kostrzewà piaskowà i strz´plicà sinà
Koelerio-Astragaletum arenarii murawa
z tragankiem piaskowym
Festuco-Elymetum arenarii zespó∏ z wydmu-
chrzycà piaskowà
Cerastio-Androsacetum septentrionalis ze-
spó∏ z naradkà pó∏nocnà
Kochietum arenariae zespó∏ mietelnika pia-
skowego
Diantho arenarii-Festucetum polesicae ze-
spó∏ z tragankiem piaskowym i kostrzewà poleskà
Thymo-Potentilletum puberulae zespó∏ z pi´-
ciornikiem omszonym
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B. Opis podtypów

*Ciep∏olubne murawy
napiaskowe
Kod Physis: 34.34

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Zbiorowiska ciep∏olubnych muraw napiaskowych sà bar-
dzo zró˝nicowane od wzgl´dem warunków siedliskowych.
W pod∏o˝u zaznacza si´ zwykle znaczny udzia∏ w´glanu
wapnia. Wyst´pujà na ubogich i luênych glebach typu pa-
rar´dziny inicjalne i w∏aÊciwe, o odczynie pH od 6,0 do
9,0, wytworzonych z piasków zwa∏owych i na ˝wirach, z ni-
skim poziomem wody gruntowej. Wykszta∏cajà si´ tak˝e na
luênych, ubogich utworach czwartorz´dowych o przemyw-
nej gospodarce wodnej, g∏ównie na piaskach sandrowych,
piaskach rzecznych teras akumulacyjnych oraz na pia-
skach wydmowych.
Wyst´pujà w miejscach suchych, nas∏onecznionych, na te-
renach niemal p∏askich oraz na zboczach o wystawie po-
∏udniowej i wschodniej, przy wysokich temperaturach po-
wietrza i gleby oraz niskiej wilgotnoÊci pod∏o˝a. Ciep∏olub-
ne murawy napiaskowe spotykane sà na piaskach aluwial-
nych w dolinach du˝ych rzek, na wydmach Êródlàdowych,
na piaszczystych obszarach morenowych, na piaszczystych
madach w dolinach rzek, na piaskach dolinowych oraz
sandrowych i na suchych ˝wirowato-piaszczystych kamieƒ-
cach w dolinach rzek podgórskich, a tak˝e na siedliskach
antropogeniczych, jak nasypy, ˝wirownie.
Zbiorowiska ciep∏olubnych muraw napiaskowych rozwijajà
si´ w rejonach wyst´powania muraw kserotermicznych,
zw∏aszcza muraw ostnicowych (Sileno otitis-Festucetum).
Spotykane sà tak˝e na piaszczystych aluwiach i piaszczy-
stych madach w dolinach du˝ych rzek (Corynephoro-Silene-
tum tataricae, Kochietum arenariae). Na ogó∏ jednak wyst´-
pujà na najbardziej skrajnych siedliskach zarówno pod
wzgl´dem warunków termicznych, jak i wilgotnoÊciowych.
Zajmujà zwykle niewielkie powierzchnie od kilku do kilku-
dziesi´ciu arów (Corynephoro-Silenetum tataricae, Kochie-
tum arenariae, Koelerio-Astragaletum arenarii, Festuco-Ely-
metum arenarii), chocia˝ w niektórych przypadkach (Sileno
otitis-Festucetum, Festuco psammophilae-Koelerietum glau-
cae) mogà zajmowaç do kilku hektarów, majàc wyraênie
charakter roÊlinnoÊci pó∏naturalnej.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
Ciep∏olubne murawy napiaskowe majà postaç niskich, luê-
nych, barwnych i stosunkowo bogatych florystycznie mu-
raw o wyraênie „k´piastej” strukturze. Dominujàce gatunki
traw o budowie kseromorficznej kszta∏tujà charakterystycz-
nà struktur´ tych muraw. W odró˝nieniu od muraw ksero-

termicznych, sà wyraênie ubo˝sze florystycznie, ze znacz-
nym udzia∏em gatunków jednorocznych i zarodnikowych
w sk∏adzie florystycznym. Ciep∏olubne murawy charaktery-
zujà si´ stosunkowo niewielkà zmiennoÊcià sezonowà.
W zdj´ciach fitosocjologicznych notuje si´ Êrednio 20–30
gatunków roÊlin naczyniowych. Wyró˝niajà si´ du˝ym
udzia∏em gatunków kserotermicznych i wapieniolubnych
zwiàzanych z murawami kserotermicznymi z klasy Festuco-
Brometea. WysokoÊç runi muraw waha si´ od kilku do
oko∏o 30 cm w przypadku niskich muraw Koelerio-Astra-
galetum arenarii, Kochietum, arenariae czy Diantho arena-
rii-Festucetum polesicae po oko∏o 40–60 (70) cm wysoko-
Êci w przypadku wyraênie ciep∏olubnych, o kserotermicz-
nym charakterze muraw Sileno otitis-Festucetum czy Festu-
co psammophilae-Koelerietum glaucae.
Zwarcie ciep∏olubnych muraw napiaskowych jest zmien-
ne, zale˝ne od zbiorowiska i stadium sukcesji. Najcz´Êciej
waha si´ od 40 do 60%. W przypadku muraw napiasko-
wych o kserotermicznym charakterze Sileno otitis-Festuce-
tum czy Festuco psammophilae-Koelerietum – zwarcie to
mo˝e dochodziç do 80%. Natomiast w przypadku luênych
muraw Cerastio-Androsacetosum septentrionalis czy Ko-
chietum arenariae zwarcie zwykle waha si´ od kilku do kil-
kudziesi´ciu procent. Ciep∏olubne murawy napiaskowe
nigdy nie osiàgajà pe∏nego zwarcia i zwykle mi´dzy k´pa-
mi panujàcych traw widniejà fragmenty nagiej gleby, na
której rozwijajà si´ wiosnà drobne roÊliny jednoroczne (te-
rofity) oraz warstwa mchów i porostów. Nie wyst´pujà tu
natomiast geofity wczesnowiosenne. Niekiedy w p∏atach
muraw pojawiajà si´ pojedyncze krzewy, np. ja∏owiec Ju-
niperus communis, tarnina Prunus spinosa, g∏ogi Crata-
egus spp. oraz drzewa: sosna zwyczajna Pinus sylvestris
i brzoza Betula pendula.
W sk∏adzie florystycznym bardziej mezofilnych muraw 
(Corynephoro-Silenetum tataricae) odnotowuje si´ tak˝e
obecnoÊç gatunków ∏àkowych.

Reprezentatywne gatunki
Lepnica tatarska Silene tatarica, lepnica litewska Silene li-
thuanica, szczotlicha siwa Corynephorus canescens, roz-
chodnik szeÊciorz´dowy Sedum sexangulare, goêdzik kar-
tuzek Dianthus carthusianorum, lepnica wàskop∏atkowa Si-
lene otites, strz´plica nadobna Koeleria macrantha, ko-
strzewa piaskowa Festuca psammophila, traganek piasko-
wy Astragalus arenarius, piaskownica zwyczajna Ammo-
phila arenaria, kostrzewa pochwiasta Festuca vaginata,
strz´plica sina Koeleria glauca, lepnica drobnokwiatowa
Silene borysthenica, goêdzik piaskowy Dianthus arenarius,
kostrzewa poleska Festuca polesica, mietlenik piaskowy
Kochia laniflora, smagliczka drobna Alyssum turkestani-
cum, naradka pó∏nocna Androsace septentrionalis, zaw-
ciàg pospolity Armeria maritima subsp. elongata, trzcin-
nik piaskowy Calamagrostis epigejos, turzyca wczesna Ca-
rex praecox, lepi´˝nik kutnerowaty Petasites spurius, pi´-
ciornik piaskowy Potentila arenaria, pi´ciornik jedwabisty
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Potentilla leucopolitana, starzec wiosenny Senecio verna-
lis, pyleniec posplity Berteroa incana, stok∏osa dachowa
Bromus tectorum, rogownica pi´ciopr´cikowa Cerastium
semidecandrum, wiosnówka pospolita Erophila verna, lu-
cerna kolczastostràkowa Medicago minima, chondrilla
sztywna Chondrilla juncea, pi´ciornik omszony Potentilla
pusilla, rozchodnik oÊcisty Sedum reflexum, gorysz pagór-
kowy Peucedanum oreoselinum, wrotycz pospolity Tana-
cetum vulgare, chaber nadreƒski Centaurea stoebe, ty-
motka Boehmera Phleum phleoides, kostrzewa szczeci-
niasta Festuca trachyphylla, ∏yszczec baldachogronowy
Gypsophila fastigiata, Rhacomitrium canescens, Syntri-
chia ruralis, macierzanka piaskowa Thymus serpyllum,
rozchodnik ostry Sedum acre.

Odmiany
Ze wzgl´du na znaczne zró˝nicowanie ciep∏olubnych mu-
raw napiaskowych mo˝na przyjàç, ˝e ich odmiany pokry-
wajà si´ z wyró˝nionymi wÊród nich zespo∏ami roÊlinnymi
majàcymi nieco odmienne wymagania siedliskowe oraz
fizjonomi´. Sà to: Corynephoro-Silenetum tataricae, Sileno
otitis-Festucetum, Festuco psammophilae-Koelerietum
glaucae, Koelerio-Astragaletum arenarii, Festuco-Elyme-
tum arenarii, Cerastio-Androsacetum septentrionalis, Ko-
chietum arenariae, Diantho arenarii-Festucetum polesicae
i Thymo-Potentiletum puberulae. Cz´Êç z nich ró˝nicuje si´
na podzespo∏y.
Corynephoro-Silenetum tataricae jest zespo∏em rozwija-
jàcym si´ w dolinach du˝ych rzek, na piaszczystych alu-
wiach, w miejscach nieznacznie wyniesionych. Charak-
teryzuje si´ wysokoÊcià dochodzàcà do 40–50 cm i nie-
pe∏nym zwarciem roÊlinnoÊci. Fizjonomi´ tego zespo∏u
kszta∏tuje dominujàca lepnica tatarska Silene tatarica
i wyst´pujàca w ni˝szej warstwie szczotlicha siwa Cory-
nephorus canescens.
Sileno otitis-Festucetum i Festuco psammophilae-Koelerie-
tum glaucae to zespo∏y o wyraênie kserotermicznym cha-
rakterze i znacznie bogatszej roÊlinnoÊci, z wielowarstwowà
runià osiàgajacà wysokoÊç dochodzàcà do 60–80 cm
i wi´ksze zwarcie. Charakterystyczne jest tu wyst´powanie
licznych, ró˝nobarwnych gatunków dwuliÊciennych przy
równoczesnej dominacji kserotermiczych traw. Zespo∏y te
wyglàdem przypominajà murawy kserotermiczne z klasy
Festuco-Brometea, z którymi cz´sto sàsiadujà w terenie i ga-
tunki wzajemnie si´ przenikajà. W przypadku zespo∏u Sile-
no otitis-Festucetum, w zale˝noÊci od warunków edaficz-
nych i zmian sukcesyjnych, rozwijajà si´ trzy podzespo∏y:
podzespó∏ typowy, podzespó∏ kserofilny ze strz´plicà sinà
Koeleria glauca i najbardziej kserotermiczny podzespó∏
z ostnicà w∏osowatà Stipa capillata. Podzespó∏ typowy wy-
ró˝nia si´ wi´kszymi wymaganiami glebowymi (wykszta∏ca
si´ w miejscach wyraênie ˝yêniejszych) i przewagà gatun-
ków kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea nad gatun-
kami muraw napiaskowych z klasy Koelerio glaucae-Cory-
nephoretea canescentis. Podzespó∏ kserofilny ze strz´plicà

sinà Koeleria glauca jest najubo˝szy florystycznie i najbli˝ej
spokrewniony z zespo∏em murawowym z kostrzewà piasko-
wà Festuco psammophilae-Koelerietum glaucae. Podzespó∏
z ostnicà w∏osowatà Stipa capillata spotykany jest w miej-
scach, w których p∏aty muraw napiaskowych spotykajà si´
z murawami ostnicowymi (Potentillo-Stipetum capillatae).
Podzespó∏ ten jest najbogatszy, zarówno jeÊli chodzi o sk∏ad
florystyczny, jak i warunki glebowe.
Do podzespo∏u tego przenikajà liczne gatunki muraw
kserotermicznych, takie jak np. paj´cznica liliowata An-
thericum liliago.
Zespó∏ Koelerio-Astragaletum arenarii jest pod wzgl´dem
fizjonomii i wymagaƒ siedliskowych najbardziej zbli˝ony
do ciep∏olubnych muraw o charakterze kserotermicznym.
Fizjonomi´ tego zespo∏u kszta∏tuje dominujàcy traganek
piaskowy Astragalus arenarius.
Zespó∏ Festuco-Elymetum arenarii wyst´puje na wydmach
i na piaszczystych terenach antropogenicznie przeobra˝o-
nych. Fizjonomi´ tego zespo∏u kszta∏tuje wyraênie dominu-
jàca i ∏anowo wyst´pujàca wydmuchrzyca piaskowa Am-
mophila arenariaa.
Zespo∏y Cerastio-Androsacetum septentrionalis, Kochie-
tum arenaria i Diantho arenarii-Festucetum polesiacae wy-
st´pujà w miejscach wybitnie piaszczystych, sà to wyraênie
murawy psammofilne. Mniej jest tu ró˝nobarwnych bylin,
natomiast du˝à rol´ odgrywajà roÊliny jednoroczne (tero-
fity). Ruƒ osiàga wysokoÊç od kilku do 30 (40) cm wyso-
koÊci. Zmienne jest tak˝e zwarcie tych muraw, zale˝ne od
stadium sukcesji, a ruƒ osiàga wysokoÊç od kilku do
30 (40) cm wysokoÊci. Murawy te wyst´pujà zwykle
w miejscach dawnych, suchych pastwisk i w miejscach an-
tropogenicznie zmienionych.
Murawy z pi´ciornikiem omszonym Thymo-Potentiletum
puberulae, rozwijajàce si´ na kamieƒcach w dolinach rzek
i potoków na obszarach podgórskich, wyró˝niajà si´ od-
miennym od pozosta∏ych ciep∏olubnych muraw charakte-
rem. Sk∏ad florystyczny tego zespo∏u nawiàzuje do muraw
kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea.

Mo˝liwe pomy∏ki
Zbiorowiska ciep∏olubnych muraw napiaskowych rzadko
stwarzajà mo˝liwoÊci pomy∏ki z innymi siedliskami. 
Najcz´Êciej poszczególne murawy sà bardzo charaktery-
styczne fizjonomicznie i ∏atwe do odró˝nienia.
W zdj´ciach fitosocjologicznych wykonywanych w p∏atach
muraw notuje si´, oprócz gatunków charakterystycznych
dla zespo∏ów i zwiàzku Koelerion glaucae, rz´du Coryne-
phoretalia canescentis czy klasy Koelerio glaucae-Coryne-
phoretea canescentis, równie˝ gatunki charakterystyczne
dla innych klas – przede wszystkim muraw kserotermicz-
nych z klasy Festuco-Brometea, ciep∏olubnych zbiorowisk
okrajkowych z klasy Trifolio-Geranietea sanguinei i zbioro-
wisk ∏àkowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea.
W przypadku poszczególnych zespo∏ów mogà wyst´powaç
pewne k∏opoty z odró˝nieniem ich od innych podtypów sie-
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dliska 6210. Takim przyk∏adem mo˝e byç zespó∏ Sileno oti-
tis-Festucetum, gdzie trudnoÊci mo˝e stwarzaç odró˝nienie
podzespo∏u z ostnicà w∏osowatà Stipa capillata od mura-
wy ostnicowej Potentillo-Stipetum capillatae.
Na niektórych stanowiskach, przy nieodpowiednich warun-
kach siedliskowych, rozwijajà si´ zbiorowiska kad∏ubowe
pozbawione wielu rzadkich i charakterystycznych gatunków.
W miejscach zmienionych przez cz∏owieka rozwijajà si´ na
przyk∏ad kad∏ubowe zbiorowiska Festuco-Elymetum arenarii
o ubo˝szym i nieco zmienionym sk∏adzie florystycznym.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Koelerion glaucae
Zespo∏y:

Corynephoro-Silenetum tataricae murawy
z lepnicà tatarskà
Sileno otitis-Festucetum murawy z lepnicà wà-
skop∏atkowà
Festuco psammophilae-Koelerietum glaucae
murawa z kostrzewà piaskowà i strz´plicà sinà
Koelerio-Astragaletum arenarii murawa z tra-
gankiem piaskowym
Festuco-Elymetum arenarii zespó∏ z wydmu-
chrzycà piaskowà
Cerastio-Androsacetum septentrionalis zespó∏
z naradkà pó∏nocnà
Kochietum arenariae zespó∏ mietelnika piaskowego
Diantho arenarii-Festucetum polesiacae ze-
spó∏ z tragankiem piaskowym i kostrzewa poleskà
Thymo-Potentilletum puberulae zespó∏ z pi´-
ciornikiem omszonym

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Ciep∏olubne mrawy napiaskowe sà zbiorowiskami wzgl´d-
nie trwa∏ymi ze wzgl´du na skrajne warunki glebowe i ter-
miczne, w jakich wyst´pujà. Cz´sto odgrywajà rol´ pio-
nierskà, zw∏aszcza na obrywach piaszczystych i w dolinach
rzecznych, a wtedy naturalne procesy sukcesyjne zachodzà
stosunkowo wolno. Jednak wiele zbiorowisk ciep∏olubnych
muraw napiaskowych ma wyraênie charakter pó∏natural-
ny, wykszta∏cajàcy si´ pod wp∏ywem ekstensywnej gospo-
darki. Przy braku oddzia∏ywania czynników antropogenicz-
nych naturalne procesy sukcesyjne zachodzà tu znacznie
szybciej. Niewielki nawet wzrost ˝yznoÊci pod∏o˝a (eutrofi-
zacja siedliska) prowadzi do zmiany warunków Êwietlnych,
poprzez zwi´kszenie zwarcia murawy i stopniowà elimina-
cj´ gatunków Êwiat∏olubnych i roÊlin o niskim wzroÊcie,
które pojawia∏y si´ pomi´dzy k´pami traw. Przemiany sie-
dliska zachodzà, w zale˝noÊci od warunków glebowych,
w kierunku innych, bardziej mezofilnych zbiorowisk mura-
wowych. Nast´pnym etapem jest wkraczanie gatunków ∏à-
kowych oraz krzewów i drzew.

W zdj´ciach fitosocjologicznych, oprócz gatunków charakte-
rystycznych zwiàzku Koelerion glaucae i klasy Koelerio glau-
cae-Corynephoretea canescentis, notuje si´ gatunki muraw
kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea, ciep∏olubnych
zbiorowisk okrajkowych z klasy Trifolio-Geranietea sangui-
nei i zbiorowisk ∏àkowych z klasy Molino-Arrhenatheretea.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Zarzucenie tradycyjnych metod gospodarowania, zw∏asz-
cza ekstensywnej gospodarki pasterskiej (wypasu), umo˝li-
wi∏o uruchomienie, a w niektórych przypadkach przyspie-
szenie procesów sukcesji wtórnej. Przemiany sukcesyjne
prowadzà do przekszta∏cania si´ zbiorowisk ciep∏olubnych
muraw napiaskowych w bardziej bujne, mezofilne zbioro-
wiska murawowe oraz zaroÊlowe. Nast´pnym etapem jest
wykszta∏cenie si´ nieokreÊlonych fitosocjologicznie zbioro-
wisk leÊnych, g∏ównie z udzia∏em sosny (Pinus sylvestris)
i brzozy (Betula pendula) , która prowadzi do eliminacji ga-
tunków sucho- i Êwiat∏olubnych. W niektórych zbiorowi-
skach ciep∏olubnych muraw wykszta∏conych na piaskach
w dolinach rzecznych przemiany sukcesyjne prowadzà do
wykszta∏cenia si´ zbiorowisk zaroÊlowych, g∏ównie zaroÊli
tarniny Prunus spinosa, z udzia∏em g∏ogów Crataegus spp.,
szak∏aka Rhamnus cathartica, ró˝ Rosa spp., wiàzu polne-
go Ulmus minor i innych gatunków.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne
lub przylegajàce

Ciep∏olubne murawy napiaskowe stanowià kompleks po-
szczególnych zespo∏ów graniczàcy z szeregiem kolejnych sta-
diów sukcesyjnych zbiorowisk murawowych – przechodzà-
cych, w zale˝noÊci od warunków siedliskowych, od innych
muraw napiaskowych z klasy Koelerio glaucae-Corynephore-
tea canescentis (34.12) w kierunku ciep∏olubnych zaroÊli oraz
innych, bardziej mezofilnych zbiorowisk murawowych.
Sileno otitis-Festucetum graniczy z szeregiem kolejnych sta-
diów sukcesyjnych zbiorowisk murawowych oraz z murawa-
mi ostnicowymi (Potentillo-Stipetum capillatae) (6510-2).
Festuco psammophilae-Koelerietum glaucae graniczy i roz-
wija si´ na obrze˝ach borów sosnowych i innych muraw
napiaskowych z klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea
canescentis (34.12) oraz w bezpoÊrednim sàsiedztwie mu-
raw kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea.
Ze wzgl´du na lokalizacj´ p∏atów ciep∏olubnych muraw
napiaskowych zdarza si´, ˝e w bezpoÊrednim sàsiedztwie
mogà znajdowaç si´ ∏àki koÊne, pastwiska oraz zbiorowi-
ska leÊne i zaroÊlowe.

Rozmieszczenie geograficzne
i mapa rozmieszczenia

Doliny rzek – dolina Odry, Wis∏y, Warty, Bugu i Narwii.
Pomorze Zachodnie – dolina Odry – obszar Cedyƒskiego
Parku Krajobrazowego, Pojezierze MyÊliborskie, Puszcza
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Drawska, Nizina Szczeciƒska. Kotlina Toruƒska i Wysoczy-
zna Dobrzyƒska. Pradolina Toruƒsko-Eberswaldzka. Wielko-
polska – Dolina Warty, Pojezierze Wielkopolskie. Nizina Ma-
zowiecka. Nizina Podlaska. Pojezierze Mazurskie, Pojezierze
Suwalskie, Polesie, Podlasie i Wysoczyzna Siedlecka. Nizina
Sandomierska. Niecka Nidziaƒska. Wy˝yna Lubelska.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Stanowiska ciep∏olubnych muraw napiaskowych w Polsce
nale˝à do najbardziej na pó∏noc i zachód wysuni´tych
w Europie. Wiele z nich ma charakter reliktowy. Murawy te,
o silnie zarysowanym kontynentalizmie, nawiàzujà pod
wzgl´dem fizjonomii zbiorowiska i sk∏adu florystycznego
do stepów ostnicowych.
Szereg gatunków zwiàzanych z murawami ostnicowymi
znalaz∏o si´ w grupie roÊlin zagro˝onych wygini´ciem
w skali kraju i opisano je w Polskiej Czerwonej Ksi´dze Ro-
Êlin. RoÊliny te to:
Paj´cznica liliowata Anthericum liliago – VU (nara˝ony na
wygini´cie).
Piaskowiec trawiasty Arenaria graminifolia – VU (nara˝ony
na wygini´cie).
Lepnica drobnokwiatowa Silene borysthenica – VU (nara-
˝ony na wygini´cie).
Turzyca wàskolistna Carex stenophylla – EN (zagro˝ony
wymarciem).
Turzyca delikatna Carex supina – VU (nara˝ony na 
wygini´cie).

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy
Siedliskowej
Modraszek eroides Polyommatus eroides (VU – czerwona li-
sta zwierzàt Polski, ochrona Êcis∏a) – potencjalne siedlisko.
Szlaczkoƒ szafraniec Colias myrmidone (VU – czerwona 
lista zwierzàt Polski, ochrona Êcis∏a) – potencjalne siedlisko.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Brak gatunków ÊciÊle zwiàzanych z tym typem siedliska.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Tempo zachodzàcych zmian w obr´bie siedliska w natural-
nych skrajnych warunkach abiotycznych jest stosunkowo
niewielkie. Zale˝y ono g∏ównie od warunków edaficznych
i mikroklimatycznych, wynikajàcych z po∏o˝enia, panujà-
cych temperatur i niskiej wilgotnoÊci pod∏o˝a.
Warunkiem utrzymania ciep∏olubnych muraw napiaskowych
z pe∏nym zestawem gatunków charakterystycznych jest za-
chowanie skrajnych warunków siedliskowych (abiotycznych) .

Inne obserwowane stany
Brak bezpoÊredniego, celowego oddzia∏ywania cz∏owieka
na to siedlisko i jego przekszta∏canie.
Zmiany wynikajà g∏ównie z odmiennego sposobu u˝ytko-
wania ziemi, w szczególnoÊci negatywnie wp∏ywa zarzuce-
nie ekstensywnej gospodarki rolnej, g∏ównie pasterskiej.
Dochodzi wówczas do odk∏adania si´ martwej, nieroz∏o˝o-
nej materii organicznej, do stopniowego zacienienia gleby
i nast´pnie do wzrostu jej wilgotnoÊci. Takie warunki sprzy-
jajà pojawianiu si´ siewek drzew i krzewów, których rozrost
prowadzi do dalszego ocienienia muraw. W nast´pstwie ta-
kiego procesu zaczynajà wkraczaç gatunki ∏àkowe, a elimi-
nowane sà gatunki skrajnie sucho- i Êwiat∏olubne, zaczyna
si´ zatem zmieniaç sk∏ad florystyczny zbiorowiska.
W niektórych przypadkach p∏aty muraw rozwijajàce si´
w otoczeniu lasu sà stopniowo zacieniane przez pojawia-
jàce si´ siewki i nalot drzew i krzewów.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Powa˝nym zagro˝eniem dla siedliska jest jego bardzo
ograniczony zasi´g przestrzenny oraz znaczne rozpro-
szenie, a niekiedy tak˝e niewielka powierzchnia p∏atów
na poszczególnych stanowiskach. Ciep∏olubne murawy
napiaskowe nale˝à do najbardziej na pó∏nocny zachód
wysuni´tych siedlisk kserotermicznych. Majà reliktowy
charakter roÊlinnoÊci ciep∏olubnej utrzymujàcej si´ wy-
∏àcznie dzi´ki specyficznym warunkom siedliskowym
oraz dzia∏alnoÊci cz∏owieka.
Przy zarzuceniu ekstensywnej gospodarki rolnej mo˝na
spodziewaç si´ szybkich i gwa∏townych przemian sukcesyj-
nych. W niektórych p∏atach obserwuje si´ wkraczanie ga-
tunków obcych dla tego siedliska, takich jak brzoza bro-
dawkowata Betula pendula czy sosna Pinus sylvestris.
W niektórych p∏atach obserwuje si´ przemiany sukcesyjne
prowadzàce do wykszta∏cenia si´ zbiorowisk zaroÊlowych,
g∏ównie zaroÊli tarniny Prunus spinosa, z udzia∏em g∏ogów
Crataegus spp., szak∏aka Rhamnus cathartica, ró˝ Rosa
spp., wiàzu polnego Ulmus minor i innych gatunków.
Powa˝nym zagro˝eniem dla muraw napiaskowych mogà
byç dodatkowo sp∏ywajàce z pól nawozy oraz nawo˝enie
organiczne.
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U˝ytkowanie gospodarcze
i potencja∏ produkcyjny

Skrajne warunki siedliskowe, na jakich wyst´pujà ciep∏o-
lubne murawy napiaskowe, narzuca∏y dotychczasowy spe-
cyficzny, ekstensywny sposób gospodarowania. Miejsca ta-
kie stanowi∏y ma∏o wartoÊciowe grunty rolnicze, traktowa-
ne prawie jak nieu˝ytki. Znaczny udzia∏ kseromorficznych
gatunków traw powodowa∏, ˝e ewentualnie pozyskiwane
siano by∏o niskiej wartoÊci. Murawy napiaskowe by∏y okre-
sowo wypasane, a niekiedy wypalane. Dzia∏ania takie li-
kwidowa∏y nalot krzewów i pojedynczych drzew, hamowa-
∏y rozwój mezofilnej roÊlinnoÊci ∏àkowej oraz usuwa∏y nie-
roz∏o˝onà materi´ organicznà. Obecnie ten sposób go-
spodarowania zosta∏ zarzucony ze wzgl´dów ekonomicz-
nych, co powoduje przyspieszony proces sukcesji.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Do najwa˝niejszych cech, które trzeba uwzgl´dniç podczas
prac nad tworzeniem planów ochrony dla tego typu cie-
p∏olubnych muraw napiaskowych, nale˝y du˝a wra˝liwoÊç
tych siedlisk na zahamowany dost´p Êwiat∏a, wzrost trofii
oraz wilgotnoÊci gleby.

Zalecane metody ochrony
Ciep∏olubne murawy napiaskowe nale˝à do roÊlinnoÊci
pó∏naturalnej utrzymujàcej si´ wy∏àcznie dzi´ki skrajnym
warunkom siedliskowym oraz dzia∏alnoÊci cz∏owieka.
W zwiàzku z tym wymagajà bezpoÊrednich dzia∏aƒ ochro-
ny czynnej. Powinna ona byç prowadzona w kierunku
utrzymania odpowiednich dla tych zespo∏ów warunków
siedliskowych. Konieczne jest zahamowanie procesu suk-
cesji wtórnej, co zapewni∏oby dost´p Êwiat∏a do zbiorowisk
i zmniejszy∏oby wilgotnoÊç pod∏o˝a oraz ograniczy∏oby od-
k∏adanie si´ nieroz∏o˝onej materii organicznej powodujà-
cej wzrost trofii.
Nale˝y przede wszytkim usuwaç nalot drzew i krzewów,
zw∏aszcza tarniny Prunus spinosa, brzozy Betula pendula
i sosny Pinus sylvestris na tych terenach. Zabieg ten po-
winien byç prowadzony w odpowiednim okresie roku –
wczesnà wiosnà (kwiecieƒ – poczàtek maja, przed roz-
wojem liÊci), tak aby nie spowodowaç silniejszego odno-
wienia i rozrastania si´ gatunków z szyi korzeniowej.
Wobec wyjàtkowej ˝ywotnoÊci tarniny konieczne mo˝e
byç u˝ycie odpowiednich Êrodków chemicznych stosowa-
nych na p´d g∏ówny. Najskuteczniejszà, chocia˝ bardzo
czasoch∏onnà metodà jest karczowanie drzew i krzewów,
powoduje ono bowiem ods∏oni´cie gleby i dodatkowo
odnowienie muraw napiaskowych. Po wykonanym za-
biegu usuwania drzew i krzewów koniecznie nale˝y za-
braç materia∏ z muraw. Pozostawienie go na murawach
przyspieszy proces sukcesji spowodowanej zwi´kszonà
iloÊcià materii organicznej.

Zabiegów ochrony czynnej tego typu nie nale˝y przepro-
wadzaç na ca∏ej powierzchni, gdy˝ mo˝e to doprowadziç
do inwazji gatunków niepo˝àdanych, takich jak trzcinnik
piaskowy Calamagrostis epigejos.
Nale˝y przede wszystkim zapewniç ekstensywny wypas tych
muraw oraz usuwaç nalot drzew i krzewów, zw∏aszcza tar-
niny Prunus spinosa i sosny Pinus sylvestris na tych terenach.
Jednà z metod czynnej ochrony ciep∏olubnych muraw na-
piaskowych jest wypas, który na murawach powinien byç
prowadzony przy u˝yciu „prymitywnych” lokalnych ras
zwierzàt, najlepiej owiec rasy wrzosówka lub (i) kóz. Zale-
caç mo˝na tak˝e kwaterowy typ wypasu. Dobre efekty
mo˝na uzyskaç, stosujàc wypas naprzemienny, w cyklu
czteroletnim. Stosujàc wypas zwierzàt na uwi´zi lub kwate-
rowy mo˝na dowolnie kszta∏towaç mozaikowà struktur´
p∏atów tych zespo∏ów.
Jednà z zalecanych metod ochrony suchych muraw napia-
skowych jest u˝ycie kontrolowanego wypalania jako czyn-
nika odnawiajàcego ten typ zbiorowisk. Jednak ka˝dora-
zowe dzia∏anie tego typu powinno byç skonsultowane ze
specjalistami od fauny bezkr´gowców pod wzgl´dem cza-
su wykonania (sugerowany okres to prze∏om zimy i wiosny,
po zejÊciu pokrywy Ênie˝nej i wysuszeniu pokrywy roÊlinnej,
a przed nadejÊciem ciep∏ych dni i poczàtkiem okresu we-
getacyjnego) oraz zakresu. Wypalaniu powinna ka˝dora-
zowo podlegaç tylko cz´Êç obszaru. PowtarzalnoÊç tego ty-
pu zabiegu ochrony czynnej tak˝e nie powinna byç zbyt
du˝a, najcz´Êciej co 8–10 lat.
Utrzymanie pe∏nej zmiennoÊci ciep∏olubnych muraw na-
piaskowych wymaga podj´cia zabiegów ochrony czynnej,
polegajàce na niedopuszczaniu do zacienienia tych mu-
raw, a wi´c to przede wszystkim okresowego usuwania
drzew i krzewów pojawiajàcych si´ na murawach i w naj-
bli˝szym sàsiedztwie, które powodujà zacienienie.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Ciep∏olubne murawy napiaskowe stanowià siedlisko dla
wielu zagro˝onych gatunków roÊlin i bezkr´gowców.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Cz´Êç stanowisk ciep∏olubnych muraw napiaskowych po-
∏o˝ona jest na terenie kilku rezerwatów kserotermicznych
w dolinie Wis∏y i Odry oraz na terenie Cedyƒskiego Parku
Krajobrazowego.
W dolinach dolnej Odry i dolnej Wis∏y rezerwaty chronià-
ce murawy napiaskowe to: „Bielinek nad Odrà”, „Brodo-
góry”, „Góra Êw. Wawrzyƒca”, „Kulin”, „Ostnicowe Parowy
Gruczna”, „Pami´cin” „Zbocza P∏utowskie”, „Wzgórze Wi-
dokowe nad Mi´dzyodrzem”.
Za stan i zachowanie przyrody w rezerwatach odpowie-
dzialny jest Wojewódzki Konserwator Przyrody.
Na szczególne wyró˝nienie zas∏uguje Obszar Ochronny
Klubu Przyrodników ze Âwiebodzina „Owczary”.
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Prowadzone przez t´ pozarzàdowà organizacj´ zabiegi
ochrony czynnej muraw kserotermicznych wykonywane sà
w rejonie Górzycy, w Owczarach.
Wielu stanowisk ciep∏olubnych muraw napiaskowych nie
obj´to dotychczas obj´ta ˝adnymi formami ochrony.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Zbiorowiska murawy z lepnicà tatarskà Corynephoro-Silene-
tum tataricae i murawy z lepnicà wàskop∏atkowà Sileno oti-
tis-Festucetum zosta∏y opisane jeszcze przed II wojnà Êwiato-
wà przez Libberta (1933) z Pojezierza MyÊliborskiego. Zbio-
rowisko z kostrzewà piaskowà i strz´plicà sinà Festuco
psammophilae-Koelerietum glaucae opisane zosta∏o po raz
pierwszy przez Klik´ (1931) ze Êrodkowych Czech, póêniej
odnalezione przez Libberta (1933) na Pojezierzu MyÊlibor-
skim, a w okresie powojenym przez Fija∏kowskiego (1966)
na Wy˝ynie Lubelskiej, Ceynowà (1968) w dolinie Wis∏y oraz
Radomskiego i Jasnowskà (1965) w dolinie Odry.
Zbiorowisko murawowe z tragankiem piaskowym Koele-
rio-Astragaletum arenarii i zbiorowisko z naradkà pó∏noc-
nà Cerastio-Androsacetum septentrionalis opisane zosta∏y
ze wschodniej Polski przez G∏owackiego (1988).
Przedmiotem szczegó∏owych badaƒ prowadzonych w doli-
nie dolnej Odry i Warty przez M. Filipka i F. Celiƒskiego
w latach 50. i 60. XX wieku by∏ rezerwat „Bielinek” i kom-
pleks muraw w dolinie dolnej Odry i Warty.
W dolinie dolnej Wis∏y szczegó∏owe badania prowadzone
by∏y w latach 60. (Ceynowa, 1968).

Od po∏owy lat 90. XX wieku prowadzone sà eksperymen-
talne zabiegi ochrony czynnej na terenie obszaru ochron-
nego Klubu Przyrodników w Owczarach.
Polegajà one na prowadzeniu ekstensywnego wypasu przy
u˝yciu lokalnych ras owiec typu „wrzosówka”, odkrzacza-
niu (przede wszystkim usuwaniu zaroÊli tarniny, ró˝ i g∏o-
gów) oraz, w mniejszym stopniu, koszeniu.

Monitoring naukowy

Monitoring terenowy w ramach tego typu siedliska powi-
nien polegaç na przeglàdzie terenowym przeprowadza-
nym co 5 lat w poszczególnych p∏atach.
Ocenie nale˝y poddaç dynamik´ poszczególnych p∏a-
tów, zw∏aszcza jego sk∏ad gatunkowy ze szczególnym
uwzgl´dnieniem pojawiajàcych si´ siewek drzew i krze-
wów oraz stanowiskami cennych gatunków roÊlin
naczyniowych.
Dokumentacja powinna byç prowadzona przez wyko-
nanie zdj´ç fitosocjologicznych i dokumentacji fotogra-
ficznej. Nale˝y tak˝e oceniç iloÊç od∏o˝onej materii
organicznej.
Obserwacje takie powinny dostarczyç szczegó∏owych infor-
macji o przemianach (dynamice) siedliska oraz ewentual-
nej potrzebie ochrony czynnej.
W przypadku podj´cia zabiegów ochrony czynnej nale˝a-
∏oby prowadziç rejestracj´ procesu i jego skutków oraz po-
równaç wyniki z pozosta∏ymi powierzchniami.

Jolanta Kujawa-Pawlaczyk

88

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Murawy, ∏àki, zio∏oroÊla, torfowiska, zaroÊla

*6120
1



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




